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Regeste

LP 22 21 DECISION DU 11 JUILLET 2022 Tribunal cantonal du Valais Autorité
supérieure en matiére de plainte LP Bertrand Dayer, juge; Laure Ebener, greffiére; enla

cause X , recourant, représenté par Me M contre OFFICE DES
POURSUITESDE A , B ETC ,aA , intimé
au recours, et Y SA, desiegeaA , intimée au recours. (notification
d'un commandement de payer) recours contre la décision du 10 juin 2022 du juge xxx du
district de A en qualité d'autorité inférieure en matiére de plainte LP (xxx LP 22
432)

Erwagungen

E.11

En tant qu’ autorité supérieure de surveillance (cf. art. 18 al. 1 LP), le Tribunal cantonal
connait des recours formés contre les décisions du juge de district statuant comme autorité
inférieure en matiere de plainte (art. 19 al. 1 et 4, et 20 LALP).

E.12

Aux termes del’article 18 al. 1 LP, toute décision de l'autorité inférieure peut étre déférée a
I'autorité cantonal e supérieure de surveillance dans les dix jours a compter de sa
notification. Le recours doit étre adressé par écrit au greffe du Tribunal cantonal (art. 26 al.
1 LALP). Enl’espece, remis alaposte le 27 juin 2022, le recours a été dépose dans le délai
légal de dix jours, qui acouru deés laréception par lamandataire du recourant - le 15 juin
2022 - de la décision attaguée.

E.13

Le mémoire de recours doit contenir un exposé concis des faits, des motifs accompagnés
des moyens de preuve ainsi que des conclusions. Il doit étre daté et signé par le recourant ou
son mandataire (art. 26 a. 3 LALP). De nouvelles conclusions, I'allégation de faits
nouveaux (vrais et pseudo-nova: RVJ 2018 p. 185 consid. 1.3.2) et I'offre de piéces
nouvelles sont recevables (art. 26 a. 4 LALP). Les nouvelles piécesjointes al’ écriture de
recours sont dés lors recevables sans restriction. Quant aux autres offres de preuve (audition
de X etdeD ), elles doivent étre rejetées, pour les motifs qui seront
exposés infra.

E.14

La présente décision peut ressortir aun juge unique (art. 19 al. 1 3ephr. LALP; art. 20 a. 3
LOJ).

E.2



L'autorité inférieure a considéré que, dans la mesure ou le commandement de payer avait
été remis ala concubine du débiteur le 7 février 2022, la notification de cet acte avait été
faite conformément aux articles 64 ss LP, d'autant que I'intéressé n'avait pas soutenu qu'il
disposait déja d'un logement séparé a cette époque. Il n'avait pas prétendu que D

n'avait jamais réceptionné le commandement de payer ou que son domicile n'était pas le bon
au jour de lanotification. La notification apparaissait dés lors valable. Quoi qu'il en soit, le
plaignant indiquait avoir pris connaissance de la poursuite

- 5-lorsdelaréception del'avis de saisie. Aingi, il avait eu connaissance du contenu
essentiel du commandement de payer au plus tard aréception de l'avis de saisie du 11 mars
2022. Des lors, méme a admettre un vice dans la notification du commandement de payer,
celui-ci nejustifiait paslanullité de I'acte en question, mais permettait uniquement de
prononcer son annulation. L'annulation devait étre requise dans le délai de plainte de
I'article 17 a. 2 LP, dont le dies a quo correspondait au jour de la connaissance effective de
I'acte. Le plaignant indiquait avoir pris connaissance de la poursuite lors de la réception de
I'avis de saisie et ce dernier avait été établi le 11 mars 2022. En déposant plainte le 11 avril
2022, l'intéresseé avait ainsi manifestement tardé a agir. Pour le reste, il ne soulevait aucun
grief valable contre I'avis de saisie, de sorte que celui-ci avait pleine validité.

E.31
Dans la partie "faits' de son écriture, le recourant alegue qu'il a, "fin mars 2022, regu un
appel téléphonique de "G del'Office", le convoguant a une séance. Lorsde la

séance en question, qui sest tenue I'aprés-midi du 7 avril 2022 "en présence de F

", il aprispour lapremiére fois connaissance de |'avis de saisie ainsi que des
deux de commandements de payer remisaD les7 et 17 février 2022. 1l a
immédiatement, soit e jour en question, déclaré faire opposition totale aux deux
commandements de payer et arédigé la plainte adressée "le méme jour (11 avril 2022 date
du timbre postal)" au tribunal. 1| allégue également qu'il n'ajamais été domicilié au xxx aA

. Il n"'améme jamais s§ourné un seul jour al'adresse précitée. || est d'ailleurs,
depuis le ler janvier 2021, sans domicile connu. Il prétend encore gu'il n'ajamais été en
concubinage ni méme n'a vécu un seul jour avec D .1l N'améme jamais
entretenu une quel conque relation "sentimentale, sexuelle ou professionnelle” avec celle-ci.
Il ne sexplique d'ailleurs pas pourquoi €lle aindigué étre sa concubine/amie al'agent
notificateur. Il expose en outre qu'il travaille comme magon pour |'entreprise H
SA, desiegeaA , € qu'il cauvre sur des chantiers sisdans le canton du Vaais
depuis le début de I'année 2022. |1 seréfére ala détermination de I'office des poursuites du 6
mai 2022 pour prouver une partie de ses dires. Pour le surplus, il propose, atitre de moyen
de preuve, son audition et cellede D , dnsi que, notamment, un document
intitulé "Renseignement” émisle 17 juin 2022 par le contréle des habitants de la commune
deA

-6-

E.3.2

Force est de constater que, en tant qu'il se réfere ala détermination de I'office des
poursuites, le recourant se livre a une interprétation tres personnelle de I'expose en fait qui y
est contenu. On lit en effet clairement dans cette écriture que c'est X qui, a
réception de l'avis de saisie, a pris contact, par téléphone, avec I'office des poursuites. On en
déduit que I'avis de saisie, daté du 11 mars 2022, lui était bien parvenu avant la séance du 7



avril 2022 avec I'office des poursuites, ce qu'il semble concéder dans sa plainte.
L'allégation, dans son mémoire de recours, selon laguelle il n'a pris connaissance de l'avis
en question que le 7 avril 2022 est ainsi manifestement fausse. Bien que la date de
I'entretien tél éphonique précité ne ressorte pas de la détermination, on peut admettre qu'il a
eu lieu avant le 24 mars 2022 ou ce jour-la. En effet, lors dudit échange, X a
communiqué a son interlocuteur (F ) que sa nouvelle adresse était xxx aE

. Or, I'office des poursuites a, le 24 mars 2022, établi I'avis de saisie dans la
poursuite no yy1, lequel avis comporte la nouvelle adresse de I'intéresse. Sagissant du
domicile de X et de sesliens avec la dénommée D , les explications
fournies en procédure de recours ne sont pas concluantes. Premierement, |'office des
poursuites a, dans sa détermination du 6 mai 2022, indiqué que |'adresse indiquée par e

créancier Y SA était "laméme que celle déa connue de I'office, soit : M. X
,cloD , XXX, A ". Le recourant se garde bien d'expliquer
pour quel motif cette adresse était connue dudit office, ainsi que de Y SA, sil ne

sagissait pas du lieu de sa demeure. Il n'expose pas plus dans quel lieu il vivait al'époque
de laremise des commandements de payer, Si ce n'est pas chez la précitée. Larecourant se
prévaut du document "Renseignement", émisle 17 juin 2022 par le contrdle des habitants
delacommune de A , Qui contient notamment les é éments suivants le
concernant : est domicilié

Sans Domicile connu depuis e 01.01.2021
c/o Sans domicile connu &

A En résidence

principale Adresse courrier

Case postale xxx

A Cette piéce est toutefois impropre a établir que I'habitation de D
ne constituait pas la sienne également. Pareil document ne rend en effet pas nécessairement
compte du lieu de s§jour réel et durable d'une personne.

- 7 - Lerecourant ne prend pas plus la peine d'expliquer la nature de ses rapports avec la
susnommeée, se contentant de prétendre qu'il n'a pas entretenu de "relation sentimentale,
sexuelle ou professionnell€" avec elle, alors qu'il avait déclaré al'office des poursuites que
sa"désormais ex-ami€" (selon les termes de I'office) ne lui avait jamaisremisle
commandement de payer. || est pourtant peu usuel de se référer aune "ex-amie" pour
évoquer une relation passee autre que sentimentale. Dans sa plainte, puis dans le bref
complément qu'il a déposé, X n'a pas prétendu que D n'était pas sa
concubine. |l n'apas non plus alégué que, al'époque de lanatification, il demeurait ailleurs
gue chez I'intéressée, respectivement qu'il n'y vivait plus. Dans la mesure ou, comme cela
ressort du document émis par le contrdle des habitants de la commune de A il

dispose d'une case postale a A , 0N ne voit pas qu'il ait eu besoin d'une autre
boite postale et qu'il ait ainsi sollicité I'intéressée en ce sens. Celatend a accréditer quele
logement de D congtituait bien le sien également. On releve que le plaignant

avait expressément été invité par le premier juge a se déterminer sur les observations de
I'office des poursuites; il Sen était toutefois abstenu, ce qui constitue un indice du caractere
véridique des faits exposés par I'office, notamment sur la nature de sarelation avec D

. L'intéressé propose certes, pour établir ses dires, son audition, ainsi que celle de



D . Compte tenu des é éments qui précedent, la crédibilité de potentielles
explications selon lesquellesils n'auraient entretenu aucune relation ou de tous autres
propos du méme ordre serait des plus douteuses. Au demeurant, un débiteur confronté a une
tierce personne qui accepte pour son compte la notification de commandements de payer,
alors qu'ils n'entretiennent pas de relation particuliére ni ne vivent sous le méme toit,
sempressera sans doute de solliciter des explications de |'intéressée, atout le moins fera
part de la situation aux organes de poursuite sans attendre. On Sétonne ainsi que le
recourant ne propose aucune explication qu'il aurait d'ores et déjarecueillie de D

ou ne fasse pas valoir, atout le moins, que celle-ci arefusé de lui en fournir, de
sorte que seule son audition pourrait lever les interrogations sur son comportement. Puisgque
le recourant connait la prénommée, ce qu'il n'ajamais nié¢, méme sil est revenu sur la nature
de leurs rapports, son attitude attentiste dessert saversion desfaits. C'est dire que les
allégations du recourant selon lesquellesil n'ajamais séjourné chez D ,hina
entretenu une relation sentimentale avec elle, qui N'aains pas été sa concubine, doivent étre
tenues pour dénuées de crédibilité.

-8-
E. 41

En droit, le recourant soutient que, puisqu'il n'ajamais été domicilié chez D ,au
XXX aA - il n'y aurait pas méme séjourné un seul jour - et qu'il est officiellement

sans domicile connu depuis le ler janvier 2021, |'office des poursuites aurait dd soit notifier
le commandement de payer sur son lieu de travail, qui est sisen Vaais, soit procéder en
conformité avec l'article 64 al. 2 LP, voire avec |'article 66 al. 4 ch. 1 LP. Quant au respect
du délai del'article 17 al. 2 LP, il soutient gu'il a eu connaissance du commandement de
payer et de l'avisde saisie le 7 avril 2022 seulement, de sorte que, en formant laplaintele 7
avril 2022, il aagi dansle délai de dix jours prescrit par la disposition précitée. || apar
ailleurs formé opposition le méme 7 avril 2022 aupres de I'office des poursuites, soit le jour
ou il adécouvert pour la premiére fois le contenu essentiel du commandement de payer.

E. 421

Aux termes de l'article 64 a. 1 LP, les actes de poursuite sont notifiés au débiteur dans sa
demeure ou al'endroit ou il exerce habituellement sa profession. Sil est absent, |'acte peut
étre remis a une personne adulte de son ménage ou a un employé. Sagissant des personnes
habilitées arecevoir I'acte en lieu et place du destinataire lui- méme lorsgue la signification
est faite au domicile de I'intéresse, le Tribunal fédéral a précisé que celle-ci peut sefaire a
toute personne qui fait ménage commun avec le destinataire, sans égard au fait qu'elle soit
liée ou non alui par un rapport de parenté. (arrét 5P.18/2006 du 3 mai 2006 consid. 3.2).
L'acte peut étre ainsi notifié ala concubine du poursuivi (ATF 50 I11 80). En revanche, la
notification n'est pas valable lorsqu'elle est effectuée en mains d'un parent du poursuivi qui,
ace moment-la, ne vit plus durablement avec lui (arrét 5A_777/2011 du 7 février 2012
consid. 3.2.1). Lorsgue laremise de I'acte de poursuite par I'agent notificateur al'une des
tierces personnes mentionnées al'article 64 al. 1 LP est réguliere, la notification est
valablement accomplie et fait courir les délaisy relatifs; peu importe que la tierce personne
ait ou non transmis I'acte au destinataire, cas échéant qu'elle le [ui ait remis tardivement
(ANGST/RODRIGUEZ, Commentaire bélois, 2021, n. 17 ad art. 64 LP; GILLIERON,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, n. 27 ad art.
64 LPetlaréf. alI'ATF 47 111 81). Lorsque, malgré une natification réguliére, le destinataire



n'a pas pris connaissance de I'acte, de sorte qu'il a é&é empéché d'y donner la suite utile, il
peut, aux conditions de l'article 33 a. 4 LP, demander une restitution de

- 9-déla (arrét 5A_87/2018 du 21 septembre 2018 consid. 3.1; ANGST/RODRIGUEZ,
loc. cit.). Une telle restitution suppose |'absence de toute faute du destinataire (arrét
5A_87/2018 précité consid. 3.1). Elle est, en effet, déja exclue en cas de négligence |égére
(arrét 4A_163/2015 du 12 octobre 2015 consid. 4.1). L'intéressé n'a cependant pas a
prouver strictement |I'empéchement non fautif; il peut se contenter de le rendre
vraisemblable (arrét 5A_87/2018 précité consid. 3.1). Une éventuelle faute du tiers, en
revanche, n'exclut pas larestitution, pareille faute ne pouvant étre imputée au destinataire
(arrét 5A_87/2018 précité consid. 3.1). Il y a empéchement non fautif au sens de l'article 33
al. 4 LP notamment lorsque e poursuivi, aprés que le commandement de payer a été remisa
un membre de son ménage ou a un employé, n'en prend connaissance qu'aprés I'expiration
du délai de dix jours pour former opposition, sans qu'une faute de sa part n'ait joué un réle
causal. Lasimple allégation selon laquelle le tiers ne lui a pas remis le commandement de
payer ou ne I'a pas fait atemps ne suffit toutefois pas; le poursuivi doit exposer et rendre
vraisemblable qu'il n‘aréellement pas eu connaissance de |'acte de poursuite en question et
gu'il ne porte aucune responsabilité dans cet état de fait (arrét 5A_87/2018 précité consid.
3.1).

E.4.22

Lapreuve de la notification réguliére des actes de poursuite incombe en premiére ligne a
I'office (ATF 120 111 117; 117 111 10 consid. 5¢; 110 111 9 consid. 2). Les parties intéressées
aune procédure d'exécution forcée n'en sont pas moins tenues de collaborer a
I'établissement des faits; il en est ainsi, notamment, lorsgque la partie saisit dans son propre
intérét les autorités de surveillance ou qu'il sagit de circonstances qu'elle est lamieux a
méme de connaitre ou gqui touchent a sa situation personnelle, surtout lorsqu'elle sort de
I'ordinaire. Le devoir de collaboration implique I'obligation pour les parties de présenter
I'état de fait et de produire les moyens de preuve auxquels elles ont acces. La collaboration
doit étre nécessaire et raisonnable. La nécessité est donnée lorsque, sans renseignements et
explications supplémentaires des parties, |'autorité de surveillance ne peut pas connaitre
I'état de fait dans tous ses éléments importants. Quant au caractere raisonnable, il découle en
principe déa, pour la partie plaignante, du fait que celle-ci use de son moyen de droit et a
ainsi un intérét a ce que les faits soient établis et, pour I'office qui arendu la décision
attaquée, qu'il doit maintenant en répondre devant |'autorité de surveillance. Formulée de
mani ére négative, cette condition n'est notamment pas réalisée lorsgue I'investissement en
temps ou en argent attendu par la partie est disproportionné. Méme la partie qui n'apasla
charge de la preuve doit contribuer a éucider les faits qui sont survenus dans sa sphére
dinfluence et qu'elle est

- 10 - censée connaitre. Ce n'est que si I'autorité de surveillance reste dans I'incertitude aprés
avoir procédé aux investigations requises qu'elle appliquerales regles sur la répartition du
fardeau de lapreuve (arrét 5A_253/2015 du 9 juin 2015 consid. 4.1 et lesréf.).

E.4.23

Pour déterminer le domicile, en matiére de poursuite pour dettes et de faillite, les principes
généraux de l'article 23 CC sont applicables. Le domicile d'une personne se trouve en
consequence au lieu ou elle s§journe avec le dessein d'y rester de fagon durable et dont elle
afait le centre de sesrelations existentielles. Cette notion comporte deux éléments: I'un



objectif, la présence physique en un lieu donné; I'autre subjectif, I'intention d'y demeurer
durablement. S'agissant de ce dernier élément, la jurisprudence ne se fonde pas sur la
volonté interne de I'intéressé; seules sont décisives les circonstances objectives,

reconnai ssables pour lestiers, permettant de déduire une telle intention. A cet égard, les
documents administratifs tels que permis de circulation, permis de conduire, papiers
d'identité, attestations de la police des étrangers, des autorités fiscales ou des assurances
sociaes, ou encore lesindications figurant dans des décisions judiciaires ou des
publications officielles ne sont pas déterminants a eux seuls. Ils constituent certes des
indices sérieux de |'existence du domicile mais ne sauraient toutefois I'emporter sur le lieu
ou se focalise un maximum d'é éments concernant la vie personnelle, sociale et
professionnelle de I'intéresse (arrét 5A_680/2020 du 8 décembre 2020 consid. 5.1.1 et les
ref.).

E.43

En 'occurrence, on avu que les explications du recourant sur sarelation avec D

et sur son domicile, livrées pour la premiére fois en procédure de recours, étaient
dépourvues de tout caractére concluant. Certes, il appartenait al'office des poursuites
d'établir la preuve de la notification réguliere. Le devoir de collaboration imposait
cependant au plaignant de fournir des explications sérieuses sur ses liens avec la précitée et
sur son domicile, l'intéressé étant naturellement le mieux a méme d'exposer et de prouver
ces ééments; on ne voit pas que cet exercice aurait exigé de lui un investissement
disproportionné. Laremise de |'acte de poursuite en mains de D n'était, au
regard des éléments a disposition, notamment les propres explications du débiteur al'office
des poursuites sur le fait qu'il sagissait de son ex-amie, pas s insolite que X

puisse se contenter de contester |e caractére régulier de la notification en laissant aux
organes de poursuite le soin de faire toute la lumiére sur les faits. Par ailleurs, qu'il fit, ala
date de laremise du commandement de payer, "sans domicile connu” pour la commune de
A ne signifie pas qu'il était dépourvu de domicile, ni, non plus, qu'il n'était pas
domicilié chez la précitée. Le domicile (civil) se déduit en effet de la présence physique en
un lieu donné avec I'intention

- 11 - d'y demeurer durablement; il ne se recoupe pas avec un domicile administratif ni

SUppPOSeE unigquement, pour que son existence soit admise, qu'il soit constaté par une autorité.

Le plaignant était au demeurant inscrit en résidence principale dans la commune de A
depuisle ler janvier 2021 et possédait une "[a]dresse courrier” (case postale) a

A , Signe d'un certain rattachement a cette localité. Il lui aurait par ailleurs été
aisé dindiquer dans quel lieu il s§journait de fagon durable, si ce n'était point al'adresse de
D , avant sa prise de domicile au xxx aE . Il aurait également pu

facilement fournir la date de ce dernier événement. Sagissant de ses rapports avec la
précitée, il nie désormais, malgré les explications livrées al'office des poursuites, toute
relation sentimental e avec celle-ci, sans expliquer ce revirement, ce qui 6te tout caractére
convaincant a son argumentation. Dans ces conditions, on doit admettre que X

était domicilié chez D au moment de la notification du commandement de payer
et que celle-ci était sa concubine. Lanotification de cet acte est dés lors intervenue de fagon
réguliere, car effectuée conformément al'article 64 al. 1 LP. C'est dire qu'il n'y apas
matiere a constatation de la nullité de la poursuite, en raison d'un vice de notification du
commandement de payer, ni aannulation de celle-ci. Le recourant aurait été autorisé afaire
valoir qu'il n‘a pas eu connaissance du commandement de payer litigieux (régulierement



notifi€) en temps utile sans faute de sa part, a supposer que tel fat le cas, de maniére a
obtenir une restitution de délai d'opposition. Sil fallait considérer ses différentes écritures
comme une demande de restitution, force serait d'admettre qu'il n'a aucunement prétendu, ni
rendu vraisemblable, qu'il ne portait aucune responsabilité dans la prétendue absence de
prise de connaissance du commandement de payer dans les dix jours qui ont suivi saremise
ab . Il est vrai que, compte tenu de sa ligne de défense, qu'il n'aréellement
développée qu'en procédure de recours, il n'avait pas de raison d'avancer pareille
argumentation. Cela étant, son manque de collaboration sur sa situation personnelle au
moment des faits est sans doute e signe qu'il est seul responsable ou atout le moins
coresponsable de ce qu'il n'a pas formé opposition dans le délai a disposition. Aucune
restitution n'entre ainsi en ligne de compte, de sorte qu'une éventuelle opposition formul ée
lors de la séance du 7 avril 2022 auprés de I'office des poursuites ne peut plus étre prise en
compte.

E.5

En définitive, manifestement mal fondé, le recours étre doit étre rejeté, sans échange
d'écritures (art. 27 al. 1 LALP).

- 12 - La présente décision rend sans objet |a requéte tendant a ce que la poursuite no xx1
soit suspendue.

E.6

Il n"est pas percu de fraisjudiciaires (art. 20aal. 2ch. 5 LP; art. 61 al. 2 let. aOELP), ni
alloué de dépens (art. 62 al. 2 OELP).
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